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1. 間I'll
和田(2007)は、自由意志をもつ主体の主観性、並びに制度が主体の選択と判断に対して及ぼす
客観的な規制のいずれをも同時に組み込む一換言すれば、主観性への還元論や客観性への還元論で
はない-「二元論的な」社会変動の理論を構築する試みについて論じた。本稿は、そこでの議論を
さらに前進させて、その二元論的な性質を有している変動の理論を構成する個々の変数を具体的に
議論することによって、その変動論を改めて定式化することを目的としている。そこでわれわれは
まず、あらためて二元論的変動論の構築を目指す意図を再確認することから始めたいと思う。
周知のごとく、従来の社会学的社会変動論については、そのパースペクテイヴの違いから、「全体
論的」変動論と「(方法論的)個人主義的」変動論という異なったふたつの種類の理論に分類されう
るように思われる(1)。前者と後者の違いは、単に議論の出発点を異にするというだけではなく、社
会学的変動論が備えるべき理論特性は如何にあるべきかに対する認識もまた根本的に異なっている。
すなわち、全体論的な変動論はひとびとの意図や意識とは独立した要因、すなわち人知との関わり
とは別個の不可避的な要因から社会の変動が引き起こされるとする視点に基づくのであり(2)、その
意味ではこうした視点はK.マルクスのいう「自然発生的分業」、社会ダーウィニズム的「進歩」とい
う歴史概念、あるいはT・パーソンズを中核とした「機能論」、といったと変動原理の説明図式と全
く軌を一にするものであると思われる。それと対庇的な、後者の方法論的個人主義(methodological
individualism)からする変動論としては、M.ヴェ-バーのとる主意主義(voluntarism)的変動理論
が最もよく知られたものである。
和田(2007年)ならびに本稿では、その趣旨からして個人主義的パースペクテイヴからする変動
論を構想しているのであるが、ここでいう個人とは必ずしも個々のひとびと(individualpers。ns)
ということを意味するわけではない。それは、要するに、制度という客観的事実(あるいは、デュ
ルケ-ム流にいえば、社会的事実)に対する「主観的事実」(subjectivity)の謂いである。したがっ
て、成員の充分な統合が達成された集合体をはじめ、成員の均質な志向性が保証される集合体ある
いは社会にはひとつの主観性を(仮説構成体として)想定しうると考える立場である。
そこで本稿における分析パースペクテイヴは基本的に主意主義的な特性をもつものである。主意
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主義的パースペクテイヴからするならば、構成要素の示す意志の働きは構成体の構造や働きとは少
なくとも理論的には独立である。換言すれば、それぞれの主体には、他の主体の働きかけとは独立
にその主観的意識の方向性を定めうる能力と権能が保持されている一言い換えれば、自由意思の所
有が想定されている-のである。
従来の学問分野において、自由な働きが想定されるひとびとの意識の働きにアプローチする方法
論としては-科学的、客観的方法ではなく-解釈苧(hermeneutics)の考え方に基づく「理解」
(interpretation)という方法が妥当であると論じられてきた。いわゆる客観科学に対するところの主
観的文化科学という位置づけである。こうした文化科学という考え方を強烈に主張した学派として
ドイツ歴史学派がしばしば取り上げられる。しか工こうした(哲学的)解釈学を用いる方法は、主
観性への無限の後退を導く傾向があり、社会科学上の方法論としてはその生産性に大きな疑問を感
じざるをえない。M.ヴェ-バーの「理解社会学」はこうした解釈学的方法を批判するところから出
発する、いまひとつ別個な理解的方法(interpretativemethod)を社会学方法論として定式化した晴
夫である。ヴェ-バーの理解社会学は、いわゆる哲学的・文学的解釈学(hermeneutics)との間に
一線を画する方法であるということを認識しておかなければならない(3)。ひとびとの内面性・主観性
をも理論の中に組み込みつつ、なおかつその扱いが先験的理性のような超個人的存在への還元論に
陥らせないことがヴェ-バーの意図であり、かれが合理性に拘泥したこともそうした意図を実現す
るためであった。というのは、合理性論理の本性はひとびとの主観性のなかに生まれる価値特性で
あると同時に、自然界の本性-したがって、主観性に対しては独立に導かれうる原理-でもあると
思われるからである。
それでは、主体の内面的意識の働きを導入したうえで主観的還元論ではない社会変動の理論を考
案するということはどのような手続きをとることになるのだろうか(4)。社会学においてはヴェ-バ
ー、E.デュルケ-ム、G.ジンメルといった社会学者の時代以来、社会構造と主体の内面的働きの間
の相互連関を議論するとき、ひとびとの意識の働きを一定の方向性へと導く価値(values)の作用を
前提とする考え方がとられてきた。ヴェ-バーにおいては、それは「合理性」とくに「日的合理性」
という価値であり、デュルケ-ムの場合には「道徳」であり、ジンメルの場合は「関係性」という
価値であったことはよく知られている。とくにヴェ-バーのばあいには、合理性あるいは合理化の
パースペクテイヴから、いわゆる「理念と利害の社会学」(thesociologyofideasandinterests)(5)と
いう理論的方法論を構築したことは周知の事柄である。そしてこの理論の中核に位置付けられて、
その論理構造を完成させている概念が「選択的親和性」(Wahlverwandtshaft、あるいはelective
affinity)であるが、本稿ではそのヴェ-バーの理論をさらに精微化するための工夫として、選択的
親和性の論理としての「アイデンティティ」(identity)という概念の導入を提唱したいと思う。
社会変動に主意主義的なパースペクテイヴが必要である理由を改めて強調しておきたい。それは、
歴史事象の生み出される原理を社会的行為の一般理論の文脈において理解することを可能にするか
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らに他ならない。 社会的行為の一般理論は機械論的な枠組み-すなわち、ひとびとの意識に外在す
る要因を原因とする理論-のみでは構築しえないことは、すでに今日的常識であると解釈してよい
だろう(6)。しかし、かといって、重要な点はわれわれの主意主義的な方法論としていわゆる「解釈
学」(hermeneutics)的方法を当然のこととして採用することができない、ということなのである。
この企図はさらには近代から脱近代(あるいは、後期近代highmodernity)への推移を理解するた
めの枠組みを提示することへも結び付くと期待されるからでもある。
2. 社会の構造(化)に関わる主観と客観
われわれが主意主義的な前提-おそらくは、価値的前提一に立つとき、社会の制度的構造化はひ
と(びと)の意匠によって構築されるのである限り、制度の構造ならびにその変化においてはひと
(びと)の意図・イメージや志向性を抜きにしては語りえないものである、と想定することは当然で
ある。その意味で、社会の構造変化(歴史的変動も含めて)の説明図式は主観性に関わる変数をも
含みこむものでなければならないOこうした着眼点は、M. ヴェ-バーの行為概念-すなわち、社会
的行為を、他者への志向性という文脈の中で主観的に思念された意味であるとする概念-の中に如
実に表れている(7)こうした行為概念においてヴェ-バーの社会学を見る限りでは、ヴェ-バーの
社会学は社会事象を主観的意味の構造において把握するという、哲学的解釈学と軌を一にするもの
であるように思われるであろう。 しかし、ヴェ-バー社会学は単なる解釈学的方法論ではない。 そ
こには、~面において、制度をひとびとの意識からは独立した要因-デュルケ-ムのいう「社会的
事実」-として想定すべきとする視点もあるのだ。 その表れが、ヴェ-バーの社会学の特性として
指摘されてきた「理念と利害の社会学」というパースペクテイヴであり、そしてまた「動機理解」
という分析方法なのである。
ヴェ-バーの「社会学」(8)が、その分析視点の特性としては方法論的個人主義という性質をもつ
-すなわち、社会・歴史現象の発生と経過をそこに関連したひとびとの内面(それが、他者への志
向性を前提とした動機付けとして把握されることは周知の事柄である)との係わりの中で因果的に
説明することを目指す(9)ことが指摘され、さらにその議論の進め方に見る特性としては「理念と
利害の社会学」(thesociologyofideasandinterests)であることが指摘されている(10)。
ヴェ-バーの「理念と利害の社会学」というパースペクテイヴがマルクスとニーチェからの影響
を取り入れたものであるというガ-スとライトミルズの指摘は、ヴェ-バーのその視点の特性を正
に言いえているように思われる。 ヴェ-バーのその理論は「理念への社会学的分析に関しては、理
念は物質的利害と融合するのでなければ歴史において無力である」という見解をマルクスと共有し
ているのであり、そしてさらに「精神的反応において占める理念の重要性を重視する観点」をニー
チェと共有しているのだ、とガ-スとライトミルズは指摘する(ll)。 しかし、もちろん、ヴェ-バー
は理念をひとびとの精神的雰囲気、あるいは利害関心の「単なる」反映であると見なしているわけ
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ではない。というのは、たとえば政治世界や経済世界、そして宗教世界といった社会の部分領域を
はじめとして知的学問的世界や精神世界といった部分領域においても一定程度はそれぞれ独自の発
展経路を有していると想定されるのであり、その意味では「理念」と「利害」という観念はそれぞ
れ独立した領域における価値であり原理である。ということは、理念と利害の間の相互連関性を
云々するためには、その連関を論理的に説明しうる変数として、媒介的な存在あるいは働きを明確
にすることが肝要だといわざるをえない。
ヴェ-バーの「社会学」における理念と利害のかかわりに関しては、その関係性を「選択的親和
性」という概念を用いて説明されていることは周知の事実である。そしてまた、理念を育む世界と
して宗教世界が想定されていることも周知である(12)。ヴェーバーが提示した、理念と利害という視
点からする宗教理解は、つぎのような解釈図式を採用している、とガースとライトミルズは指摘す
(13)ひとびとのもつ利害関心と預言者が生み出された社会的背景あるいはキリスト教の発端にお
いて理念の内容にひとびとが従ったことの社会的由来の間には密接の関係が存在しない。つまりは、
古代ユダヤにおける預言者、宗教改革の指導者、あるいは近代社会の階級運動の革命的先導者は必
ずしも、ひとびと[の利害関心]にとってふさわしい理念を必然的に生み出すに到った究極の階層
において育まれたのでは必ずしもない、ということである。むしろ、宗教の教義が日常化される中
で、宗教の指導者に従う者が[自らの利害関心に]親和性(affinity)あるいは一致点(apointof
convergence)あるいは収赦(convergence)を導く理念を[指導者の唱道した理念から]選び出し
たのである、とヴェ-バーは理解したのだというのだ(14)
つまりは、ひとつの理念の内容とその理念に忠実なひとびとの利害との間には、事前に確立され
た対応関係は存在しない。
しかし、時間の経過とともに理念は、さまざまな利害関心が促進する行
動の方向性を指示しえない限り、歴史の経過の中でその信頼性を喪失するのである。新たに選び取
られた理念および初期の教義の再解釈された理念は、特定の階層の一定の成員の利害との親和性を
獲得していくのだ、といわれる。というのは、もしもその親和性を獲得しなければ、その理念は打
ち捨てられるのである。かくのごとくして、理念の人格的源泉やカリスマ的源泉、そしてまた理念
の日常化や社会的影響を明らかにすることによって、ヴェ-バーは[社会的]意味の変化に影を落
とすような数多くの理念複合体を説明しうるという。理念とそれに関係した事柄はそれぞれ独立で
あり、選択的過程を経てそれぞれの構成要素は親和性を見出していくというのである(15)
ヴェ-バーが近代資本主義の興隆を促した文化・社会的背景を明らかにしようとしたとき、それ
がある種のパーソナリティ特性と連動していることに気が付いていた。このパーソナリティ特性は、
知らず知らずのうちに資本主義的行動を促すうえで有効な人格特性を発達させる結果となるような
一連の理念に対する信仰の結果だと解釈されている。こうした人格特性に関する「類型論」は、(主
観一客観二元論において)もっともミクロな次元での議論であるが、特定の理念が生まれる社会
歴史的背景の議論についてのヴェ-バーの議論に関しては、その社会学的解釈において大局的なマ
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クロな水準をも識別できる。 最も総合的な水準では、特定の階層の示す社会的条件を指示する象徴
的構成としてヴェ-バーは「世界イメージ」を設定している。 彼は、卓越した心理的状態という特
性と認識という行為の構造と[それらの働きによって構成される][認識]対象の意味の間に緊密な
連関関係を構成することを試みたoそれら3つの側面は、社会構造の中に位置する知識人を取り巻
く社会・歴史的状況によって促進され、かつそれとの間に親和性を有するのである。 この歴史的構
成体そのものが知識人階層がその観念を彫琢する方向性を決定するというわけではなく、受苦や世
界の無意味性を論難する試みを許容したり阻止したりするのである。 西洋では、知識人が神秘主義
的な思索を試みなかったというわけではないが、しかしこうした試みは突放したのだとヴェ-バ_
は述べる。 神秘主義よりも意志的で活動的な意味の探究が西洋では支配的となったのである。 政治
的テーマを学ぶ上で西洋知識人が示した活発な興味は、激烈でありながら慈悲深い神という意志的
で擬人的なイメージと関連付けられてきたのである(16)
以上の中で述べられたヴェ-バーの選択的親和性の論理は、あるとき誰か(カリスマ)によって
見出された理念が、それにつき従おうとするひとびとの利害関心を満足させることによって定着す
る、というものであるOということは、経済を下部構造、社会・文化を上部構造とするマルクスの
論理とは対庶的であり、近代資本主義的経済制度の興隆を(宗教)理念の側面から説明したこの図
式は確かにひとびとの耳目を集めるに足る程の新しさを備えたものであったであろう。 しかし、わ
れわれはひとつの疑問を、あるいはその図式に欠けている部分を指摘せざるをえない。 それは、「そ
れではなぜ、ある一定の歴史段階で、従来の制度構造を革新する理念が生まれうるのであろうか?」
という疑問であるo確かに、その理念が社会的力をえるためには、それがひとびとの利害関心を満
足させるものである必要があるが、そもそもその理念が生まれる背景にはどのような機序を想定し
うるのであろうかoこの問題を考える上でのヒントと思われる概念を次節で開陳してみよう。
3・社会的決定における連辞的選択原理(syntagmaticprinciple)と
構造変化原理(pragmaticprinciple)
A・ギデンズが提唱した社会学の分析方法論が「構造化理論」(structurationtheory)と呼ばれてい
ることは周知の事柄である(17)。ギデンズが構造化理論を着想した背景には、社会的相互行為と社会
構造との関係が発話行為と言語構造との関係と同型である(isomorphic)という認識に基づいてい
るのだと思われる。 ギデンズによれば、(1)発話(行為)は状況規定されているが、言語(構造)
は時間を超越している、(2)発話は主体の存在を前提として成り立つが、言語は主体不在である、
(3)発話は他者との係わりの中で一定の効果(発話ない効果)の達成を発話者(主体)が意図して
成立するものであるが、言語は誰か主体が意図した生産物でもないし、相手を指向したものでもな
い(18)。こうした発話行為と言語(構造)との関係は、行為と社会構造との関係と同型である、とい
う解釈である。
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言語は日常の発話行為の筋道を規定する(発話行為の相互行為が成立する状況を規定する)と同
時に、言語は発話者の意図を表現するための資源でもある。ギデンズはこの現象を「構造の二重性」
(dualityofstructure)と呼び、行為と社会構造の関係においても社会構造は行為に対する規制要因
であると同時に、特定の行為を顕現するための資源であると主張する。こうした考え方は決して特
異なものではないが、社会構造が行為にとっての資源であるならば、その有効性や効率性が問題と
なるであろう。一定の企図に有効でない資源、また一定の目標の実現に効率的でない資源はその様
相を改変される必要があるはずである。そして、こうした社会の構造変革に関してはその実現を促
す要因、社会構造という構造要因と社会的相互行為という過程要因とを連結する媒介要因(機序)
が不可欠となるであろう。ギデンズが行為と社会構造を媒介する要因(機構)としてのあげている
変数は「様相」(modality)という概念で表わされている事柄である(19)様相とは、言語学・哲学に
おいては「命題が真であったり偽であったりするさまざまなしかたのこと」(20)であるといわれるが、
この概念がギデンズの構造化理論の中で媒介要因として具体的にどのような働きをしているのか、
必ずしも明確ではない。というのは、この概念がこれまで社会学の中でこの媒介要因として議論の
対象となってきた事柄との関わりの中でどのような立ち位置にあるのかの議論がなされTいないの
である(21)ただし、言語学における議論を参考にすることは本稿の議論でも極めて有効であると思
われるので、われわれはJ.カラーの論述を手掛かりにF.ソシュールの言語理論(記号論)を検討す
ることによって、社会構造論一特に、社会の構造変動論-を導くためのヒントを得たいと思う(22)
まず、ソシュールは言語とは記号.sign)の体系であると指摘しているが、その意味は、雑音は
それがさまざまな考え(ideas)を表現したりやり取りしたりする上で役に立つ場合にのみ言語なの
だが、雑音がさまざまな考えを表現したりやり取りしたりすることができるためには、雑音を観念
(ideas)に関連付ける慣習の体系の一部を形成するものでなければならない。換言すれば、雑音は記
号の体系の一部でなければならない、ということであるという。そして記号は観念の表現形式であ
る「能記」(signifiant)と能記によって表現される観念である「所記」(signifie)が一体となったも
の.union,)である、と指摘されている(23)。能記と所記は個別の存在として取り扱われるが、両者は
記号の構成要素としてのみ存在可能である。この認識に基づいて、言語の本質を論じるソシュール
の議論は記号自体の本質を究めることへと展開されているのである。
能記と所記という2種類の記号の性質を概念的に区別したうえで、ソシュール言語論の基本的認
識は「能記と所記との特殊な結合は、懇意的な存在体である」という点に求められる(24)「能記と
所記との結合が恋意的である」ということは、記号体系としての言語と表現対象との間の対応関係
が窓意的である、ということである。この認識から出発するならば、本来的に窓意的な特性が保証
されている能記と所記の間の結びつきに関して、あるひとつの言語体系の中にはその言語体系に対
して-そしてまた、場合によっては、ある特定の歴史的時間におけるその言語体系に対して一特化
された(specific)連合が見出されるのは何故か、を明らかにすることが言語学の中心的な問題であ
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ると想定されているようである。
そしてこの記号体系とその表現の間の対応関係が慈意的に形成されるという事実から、言語体系
とその実際的な表現の間には決定的な対立が存在することが導かれるが、この対立は、「ラング」
(langue)と「パロール」(parole)の対立であるといわれる(25)ラングとは、「言語の体系、形式の
体系としての言語」であり、パロールとは「現実の発話、言語によって可能とされる発話行為」で
ある(26)ラングとは、「個人が或る言語を習得するとき体得するものであり、形式の集合」、ないし
は「文法体系」である(27)「その存在が個人に自己の言語能力を行使することを許すところの社会
ラング的所産」である(28)一方で、パロールとは、「言語の遂行的側面」であり、「話手がその個人的思想
ラングを表現する意図をもって、言語の法典を利用するさいの結合」ならびに「そうした結合を表出する
ことをゆるす精神物理的機構」の両者であるという(29)この点に関してソシュールが重視した事柄
は、「言語は命名日録(nomenclature)ではない」ということだという(30)。ということは、「言語は、
独立に存在している概念の集合に悪意的な名称を配分するだけ」でなく、言語は一方で「それ自身
が選んだ能記」と、他方で「それ自身が選んだ所記」との間に任意の関係を打ち立てることができ
るのだ、という(31)それぞれの言語は、独自の能記の集合を生み出し、独自の仕方で音声の連続体
を分節化するばかりではなく、独自の所記の集合を生み出すのである-すなわち、あるひとつの言
語は「世界を概念ないしは範噂に組織する別個の[独自の]、したがって『悪意的な』、仕方をもっ
ている」のである(32)。
ラングとパロールの間の区別は、「本質的に制度と事件のあいだの区別であり、行動の種々なタイ
プを可能ならしめる根底的所在の体系と、そのような行動の現実の実例とのあいだの区別」であり、
「体系の研究は、形式と、相互の関係と、それらの結合の可能性とを表示すモデルの建設へと導き、
これに反し、現実の行為すなわち事件の研究は、種々の状況の下における個別の結合の確率を表示
する統計的モデルの建設へと導く」と指摘されている(33)言語体系においてラングとは言語的コミ
ュニケーションを可能にする能力(faculty)ではなく、それはあくまでも言語の体系であり、それ
にたいしてパロールとはその体系の実現(realization)であるという(34)。こうした見解の背景には、
ソシュールが目指していたことは「発話行為を記述する」ことではなく、「言語体系を作り上げる単
位と結合法則を決定する」という認識がある、という(35)ということは、ラングとパロールの間の
関係性においてもまた、それぞれの独立性からする可変性が見出される、ということである。
言語学における分析対象はラングである。 ラングの体系構造を明らかにすることである。 しかし、
特定の具体的なラング体系はそれに対応したパロールの体系に支えられて初めて存在しうるのであ
ろう。ラングの体系は歴史的に変化するものであり、したがってラングとパロールの懇意的関係か
らラングの構造を明らかにするためには、言語分析における「共時的」分析と「適時的」分析の区
別が、そしてそれらの間の関係性の規定が重要であるとされている。 言語学における説明は構造的
であるが、その理由は「個別の共時的状態において、その共時的体系の要素を創り出し、かつ画定
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するところの諸関係から成る根底所在の体系を提出することによって、諸形式と結合法則とを説明
する」(36)からだという。言語の適時的事実は一つの形式が他の形式によって排除されるということ
であるが、この適時的変化の説明には、共時的論理関係を背景とした諸形式と結合法則とを易り出し、
その力によって解明する必要があるのだ、といってよいのではないだろうか。
さらに注目すべきは、ラングに観察されるふたつの語の関係様式-「連合関係」と「統合関係」
-が区分できるのだ、というソシュールの主張である。言語学では語の間の関係性-すなわち同定
タイプ性と差異性-とに関心を寄せるが、関係性には次の2つの大きな型を発見できるのだ、とソシュー
ルは論じる。すなわち、
[語の間の関係性には]別個の交替的な辞項(pに対するbや、feetに対立するfoot)を産出する
対立がある。他方に、序列を形作るために結合する単位のあいだの関係がある。-前者をソシュー
ルは連合(association)関係と呼んでいるが、現在では一般に類列(paradigmatic)関係と呼ばれて
いる。後者は統合(syntagmatic)関係と呼ばれている。統合関係は結合の可能性、すなわちこらゐ
序列において結合できる要素の間の関係を画定する。類列関係は、たがいに代置しあうことのでき
る要素のあいだの対立である。(37)
イメージ的に表現すれば、パラデイグマテイツク(類列)型の関係の背景には並列的な論理(対
立関係)が存在するのであり、シンタグマテイツク(連合)型の関係には直列的な論理(従属関係)
が働いているのである。上記の引用の中に現れる「類列(的)」(paradigmatic)という語を、T.ク
ーンのいう「パラダイム」(paradigm)(38)と関わらせて理解することはさして無理なことではない
ように思われる。というのは、クーンのいうパラダイムとは一方で、「ある集団の成員によって共通
して持たれる信念、価値、テクニックなどの全体的構成」(39)を示しているのであり、同一の連合性
論理の中で別個のパラダイムが対置されるからである。
この枠組みの中に選択的親和性の論理を組み入れてそれを再構成すると以下のようになるだろう。
すなわち、2つの価値が選択的に親和的であるとは、「それらが異なった内部構造を持つにもかかわ
らず、同一の統合関係の論理の中に整合的に組み入れられうる」という条件を満たす場合である、
と。ヴェ-バーのいうプロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神との間の選択的親和性とは、
それらが同じ利害関心の統合関係の論理を満たす-というよりは、歴史的に「満たした」-のであ
る、ということである。
4.選択的親和性とアイデンティティー社会構造-の適時的(歴史的)アプローチ
マルクスが、そしてヴェ-バーが企図したように、近代社会の出現プロセスを理解する上で資本
主義という経済制度が誕生した背景を把握することが不可欠であることは大方の認めるところであ
ヴエーバ-理論の再構成- 「理念と利害の社会学」と「選択的親和性」をめぐって　81
る。そして、資本主義経済制度の誕生プロセスを説明するためには、前近代的な農業社会の中から
近代的な経済制度が生まれえたのか、その発端となった出来事を理論的に解明しなければならない。
マルクスの自然発生的分業といった説明図式ではなく、前近代の社会特性そのものに内在的な事柄
にその発生要因を求めるとすれば、ヴェ-バーの「プロテスタントの倫理」説以降宗教あるいは宗
教的要因にその因を求める傾向は決して少なくない(40)しかし、こうした海外の社会学者の業績に
対しては、ひとつの大きな疑問点を指摘せざるをえないように思う。 それは、わが国の近代化にお
いては、西洋のキリスト教に匹敵するほどの影響力を及ぼした制度化された宗教が存在したのであ
ろうか、という疑問である。 わが国国民の宗教意識は、西洋のひとびとと異なって、一元的という
よりは極めて多元的であったというべきではないのだろうか(41)。
宗教ということを究めて広義に解釈すれば以下のわたしの理論的立ち位置も「宗教」という概念
の中に包摂されるかもしれないが、わが国の近代化のプロセス等の非西洋社会をも含む分析枠を考
えるとき、わたしはむしろ宗教理念ではなく「個人主義」という価値理念を有力な変数として想定
したいと思う。 ヴェ-バーがカソリシズムに対抗的な宗教理念としてのプロテスタンティズムの倫
理を議論するとき、彼もその理念が個人主義的な性質をもったものであることを強調しているので
ある。
近代社会という社会構造が前近代の社会構造の止揚によって生まれてきたものであるということ
は否定しえない周知の事柄であるOそして否定の対象となった前近代社会の一つの側面が、社会に
おける個人(self)の位置づけにあったことも大方の認めるところであろう。 すなわち、近代社会の
構造は個人主体の自由と自立性の促進と不可分に確立されてきたのであり、また一方でその方向で
ひとびとは社会的善の内容を画定してきたのである。 ヴェ-バーの「理念と利害の社会学」という
枠組みからするならば、たとえそれが究極的な価値に関することであっても、それは個人行為者に
その選択の自由が委ねられているということを前提として議論が進められることになるのである。
そして、この価値的前提がヴェ-バー社会学をしてカント的先見論から承離する枠組みになさしめ
ているのである、といわれる(42)
ただし、ヴェ-バーの近代社会の議論に含まれるひとつの問題性は、その後の近代資本主義がた
どった足跡を、「鉄の樫」あるいは「精神なき専門家」といったフレーズで表現するにとどまり、そ
れを理論的に解明しようとしなかったことであると思われる。 言い換えれば、彼が想定した選択的
親和性という概念枠では、その後の資本主義経済の実態にアプローチする手段を持ち得なかったの
ではないか、と思うのであるOということは、われわれが近代から脱近代へという変化から今日の
社会へアプローチするとき、この理論枠の問題に取り組むことが重要な課題となるのではないだろ
うか。
この問題についてのひとつの見解を、われわれは次の哲学文献の中に見出せると思う。 C.ティラ
~は、西洋における思想史を近代的アイデンティティ(modemidentity)という概念を鍵概念とし
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て議論している(43)。テイラーが西洋社会における思想史を組み立てるときに手掛かりとした事柄が
「人生の意味(あるいは、生きがい)」("whatmakeslifeworthliving")という価値観である。つまり、
われわれはその社会の中での精神的立ち位置-すなわち、アイデンティティーに思いをはせるとき、
自らの人生の意味を通してそれを確立しようとする。あるいは、人生に意味(生きがい)を兄いだ
せない時にアイデンティティの喪失を体験するという考え方である。そして、われわれの人生が他
者との関わりの中で-すなわち、社会の中で一営まれる限りで、われわれの人生の意味は「何が善
(thegood)であり、何が善ではないのか」という判断と不可分である、という。そこで、人生の意
味を定めるわれわれの意識は、善悪の判断基準(theconstitutivegood)をどこに求めるのかという
問題-すなわち、倫理一に直結してくるのである。
テイラーは、この善悪の判断基準へのひとびとの意識が、啓蒙主義やそれが生み出した自然主義
的哲学さらには芸術活動をも含みこんだロマンティシズムの影響によって、限りなく個人化したと
指摘する。つまり、その判断基準の源泉として存在するのは個人自身の内面のみであり、個人の内
面意識の働きは何物にも拘束されない絶対的な自由を有するという考え方が啓蒙主義以来の自然主
義やロマンティシズムの文脈の中で滴養されてきたというのである。
そして、選択的親和性に関して重要な点は、この個人主義的理念は近代資本主義で前提される
「経済人」.economicman;と内的(論理的)親和性を有する、という点なのである。市場の効率性
は、自らの利害以外の何物にも拘束されない決定の自由を保障された経済人がそれぞれの利益を追
求するとき保障されるといわれる。すなわち、その決定に際しては、何ら外部性(externality)は存
在しないという前提が必要だとされている。神の存在とは、決定における拘束性としてではなく、
自由な経済人の行動の結果として導かれる(はずである)秩序の実現において事後的に確認される
だけである。こうした経済人においては、自らの人生の意味は自らの選好傾向によって判断される
のであり、他者の選好・判断、あるいは超個人的な(神という)存在・機構によっても左右されな
いのであるOこうしたことが、「近代」の一側面なのである。
5. 「パレート派リベラルの不可能性」定理の社会学的解釈
丁社会構造への共時的アプローチ
ここでは、「個人的合理性と社会的合理性一何らかの論理に基づいて個人的合理性を集約し、すべ
ての成員の合理的判断からなる合理性-が同時に成立する条件」を導き出すという問題を一例にと
りあげよう、この間題は厚生経済学において「社会的選好関数の構成問題」として定式化されてき
た。本稿では、社会的厚生の決定関数の非存在定理について、A.センの提示した定理、いわゆる
「パレート派リベラルの不可能性定理」(theimpossibilityofthePareteanliberals)が指示している社
会的な意味について、本稿でいう選択的親和性の理論枠を用いてみていきたいと思う(44)。
まず、センは社会的厚生関数の存在(不)可能性を証明するにあたって、次の3つの条件のもと
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で社会的選好関数の存在を考えているoひとつは、「条件U(定義域の非限定性)」と名付けられて
いるもので、「集団的選択ルールの定義域には、論理的に可能な個人的順序のあらゆる集合が含まれ
ている。」という条件である。 この条件は、対象の主観的順序づけに対していかなる可能性をも排除
しない、ということを保証するものであるoふたつめは、「条件p」であり、「ある選択肢Ⅹを他の選
択肢yよりも全員が選好するならば、社会はyよりもⅩの方を選好しなければならない。」という条
件であるoこの条件は、弱い形態のパレート最適の原理である03つめの条件は個人的自由を保証す
る条件であり、「条件L(リベラリズム)」と呼ばれる。 すなわち、「あらゆる個人にとって、彼がy
よりもⅩを選好すれば社会もそのように選好し、彼がⅩよりもyを選好すれば社会も同じ選好をしな
ければならないとされる、選択肢のペア(Ⅹ、y)が少なくとも一つ存在する. 」というものである。
この条件の意味するところは、「各個人に少なくとも一つの社会的選択を決定する自由を与えること、
たとえば彼および社会の残りの人々にとって他の事情が等しいならば、彼に自ではなく〔本人の好
みどおり〕ピンクに塀を塗らせること、これが条件IJの趣旨である。」(45)と説明されている。
この条件が3つとも満足されるとき、定理I「条件、U、p、Lを同時に満たすことのできる社会的
決定関数は存在しない。」という命題が成り立つ、というのがセンのいうパレート派リベラルの不可
能性定理である(46)ただし、この定理の中でいう「社会的決定関数」とは、次の3つの定義によっ
て定まる関数である。 「定義1(集団的選択ルール)集団的選択ルールとは、n個の個人的順序(各
個人が1つの順序を有するとして)の任意の集合に対して唯一の社会的選好関係Rを特定化する関
数関係であるo」「定義2(社会的厚生関数)社会的厚生関数とは、その値域が順序に限定されている、
集団的選択ルールの1つである。」「定義3(社会的決定関数)社会的決定関数とは、値域が選択関数
を生成する社会的選好関係に限定されている、集団的選択ルールの1つである。」
この定理の社会学的意味は、センがその定理のレリヴァンスとして指摘しているように、「きわめ
て根本的な意味において、リベラルな価値観がパレート原理と衝突する」ということ、すなわち
「リベラルな価値観を貫こうとするなら、パレート最適性(47)を固守することをやめなければならな
くなる」ということである(48)すなわち、本稿におけるわれわれの表現からするならば、「リベラ
ルな価値観」と「パレート最適性」とは同一条件のもとで等価性が成立するパラダイムの中にはな
い、ということであるoさらには、パレート最適とは個々の主体がそれぞれの利益を追求した場合
に招来される社会的帰結の価値的表現であるから、パレートリベラル派の不可能性定理はしたがっ
て、経済合理性という利害状況とリベラリズムという理念の間には社会的レベルでの親和性が成立
するものではない、ということを意味している。
それでは、この理念と利害の間で親和性が成り立たない原因はどこにあるのだろうか。 原因のひ
とつは、集団決定に関する「定義1(集団的選択ルール)」の中に見出すことができるであろう。 す
なわち、その定義の中で述べられた「n人の主体にたいしてはn個(n通り)の個人的順序を前提と
する」という条件に問題性を見出すのであるoこの前提は個人の選好判断から外部性を除外してい
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るのであるが、その趣旨は個人の主観的選好はその個人の決定に対して何事にも優先する位置を占
める、ということを意味している(追)個人主義的前提である。
J.コールマンが指摘するように、社会的規範が成立するための必要条件-たとえ、十分ではなく
ともーは、個人主体の決定に外部性が見出されることである(49)。このことは、任意の利害追求の相
互行為はゲーム論的な構造を持つことであり、このことは「パレート派リベラルの可能性」に関す
る議論はゲーム論的な状況を前提にすべし、というセンの指摘でもある。換言すれば、ある主体の
利害は他の主体の利害関心に依存する、ということである。ということは、われわれが仮に(ひと
びとの利害追求の社会的帰結として)パレート最適性の成立をひとつの規範として捉えるためには、
個々の主体の選好に基づく決定には外部性が成立することを前提せざるをえない、ということを意
味しているのだ。近代資本主義経済制度のもとで自由競争的利害追求が当然の価値とされる状況下
では、社会規範成立のための外部性の不可避性が軽視されがちなのではないだろうか。とするなら
ば、ひたすら個人の主観的選好が価値判断の基準とされる表出的個人主義がどの時点で支配的とな
ったのかを明らかにする必要が生まれる。というのは、その時点が近代という時代状況のなかの、
ひとつの転換点だと思われるからである。
注
(1)Nuoscio(2001)は社会学的「社会進化」の理論を、(1)全体論的視点からする目的論的構造を持つ理論、
ならびに(2)主意主義的な視点から進化の原理を追求する理論一方法論的個人主義的視点に基づく理論一、
のふたつの理論のタイプのほかにデュルケ-ムとパーソンズの理論を第三のタイプとして挙げているが、機
能論的変動論もまた全体論的視点からする理論の範噂に組み入れてよいであろう。
(2)たとえば、機能論的変動論における機能要件不充足という変動要因も、たとえそれを心理システムから課
せられる要件の不充足状態だとしても、ここでいう心理とはある種の集合現象といった仮設構成体であり、
実際の資料やデータに基づいてその存在を検証できるという性質の変数ではない。
(3)ヴューバー社会学の方法論的背景やヴェーバーが論敵と想定した当時の歴史学派とのかかわりに関しては、
大塚1966年)を参照。
(4)本稿でいう主観性は心理とは異なる概念であることを改めて強調しておきたい。
(5)GerthandWrightMills(1946),Pp.61-65,
(6)いわゆるSIR理論のような機械的パースペクテイヴのみならず、行為主体の主観的な意識の働きを抜きに
した行為論は、少なくとも社会学においては議論の対象とするに値しないものであろう。
(7)換言すれば、ヴェ-バーのこの行為概念は彼の社会変動の理論を構築するために用意された理論の前提だ、
ということである。
(8)本稿では適宜「社会学」という括弧付きの用語を用いる。それは、ヴェ-バーが社会学というとき、その
社会学は社会・歴史現象を科学的に分析するための方法論を意味していることはもはや定説であるからであ
り、そしてまたその社会科学上の分析方法論としての側面を強調しているからである。
(9)この点については、Coleman(1990)の"1.Metatheory:ExplanationinSocialScience"の中で的確に論じら
れている。また、和田(2007)の議論をも参照されたい。
(10)GerthandWrightMills(1946)のPp,61-65.また、このガ-スとライトミルズの議論を踏まえた、大塚
(1966)の議論も参照。ガ-スとライト・ミルズの議論からすれば、ヴェ-バーの「社会学」はマルクスと
ニーチェの方法論の両者を批判的に継承したものであるという。
ヴ工-バー理論の再構成- 「理念と利害の社会学」と「選択的親和性」をめぐって　85
(ll)GerthandWrightMills(1946),P.62.
(12)理念とは利害を表現するイデオロギーであるとするマルクスにとっては、[ユダヤの預言者に関する議論
においては]神が清教徒の理念を代表する神であるとするならば、その神はマーケットの非合理性や匿名性
を代表する存在である、と認識されることになる0-方でニーチェにとっては、禁欲的キリスト教は、道徳
の撹乱を代表する奴隷の怨みつらみから生まれたものだ、ということになる(GerthandWrightMills,ibid)c
(13)GerthandWrightMills,op.,cit,PP.62-63.
(14)ibid.
(15)ibid.
(16)op.,cit,PP.64-65.
(17)Giddens(1993),"3TheProductionandReproductionofSocialLife,"(Pp.100-135)を参照。
(18)Giddens〔翻訳〕、208ページ。
(19)Giddens〔翻訳〕、214ページ。
(20)坂本他編(2002年)、423ページ、から引用。
(21)たとえば、社会構造がひとびとの思考様式や価値意識を規制する働きを表わす概念の1つに「物象化」
(reification)がある。商品が物神化される資本主義的生産様式の下で生じるひとびとの意識作用の固定化と
いう側面から定式化されたK. マルクスの物象化論、そしてマルクスの物象化論をさらに一般化したG. ルカ
ーチの物象化論がある。 ルカーチの物象化論の重要な側面は、物象化は社会の合理化の反面として近代社会
に不可避的に生じる現象であることを指摘したことであろうo一方で逆の方向の関係性-すなわち、社会的
行為からする社会構造への働きかけ-に関わる媒介要因が、ヴェ-バーのいう選択的親和性である.
(22)J.カラーの議論については、Culler(1976,翻訳は2002年)を参照したO
(23)Culler〔翻訳〕、20ページ。
(24)op.cit.、21ページ。
(25)op.cit.、38ページ。
(26)bid.
(27)ibid.ただし、「文法体系」はソシュールの講義録からの引用。
(28)ibid.ただし、出典はR. Englerのノート。
(29)op.cit.、18-19ページ。ただし、出典はソシュールの講義録である。
(30)op.cit.、28ページ。
(31)ibid.
(32)ibid.
(33)op.,dt.、44ページ。
(34)op.,cit.、39ページ。
(35)bid.
(36)op.,cit.、62ページ。
(37)op.,(At.、66-67ページ。傍点は和田による。
(38)Kuhn(1962,1970)〔翻訳、1971年〕
(39)op.,cit.、198ページ。なお、この件についてはChoi(1993)も参照。
(40)たとえば、日本社会の近代化を扱った社会学の業績からすれば、Bellah(1957)あるいはCollins(1997)
といったようなものがあげられる。
(41)幕末という時代においても、わが国の庶民の間では確かに仏教信仰の意識は共有されていたであろうが、
支配階級の日常行為を規制する規範としては儒教倫理の影響が仏教以上に大きかったであろうし、また神道
に根差す天皇崇拝の意識も見逃すことはできない。 鹿野(1969年)は日本人の精神史の側面からわが国にお
ける資本主義形成の歴史過程へアプローチしているのであるが、その著書ではむしろひとびとの秩序意識を
「権力」側と「庶民」側との葛藤として見ていこうとしている。
(42)Hoew(1978).
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(43)以下の議論におけるテイラーの主張は、Taylor(1989)を対象にしている。
(44)センの定理は、Sen(1970、[翻訳、1989年]、1-14ページ)に示されてい`る。
(45)セン〔翻訳、1989年〕の4ページ。
(46)ただし、条件Lをよりゆるやかにした条件L*(最小限のリベラリズム)のもとでも成立する定理IIも提示
されている。しかし、本稿の趣旨からして、取りあえず定理Iのみを議論の対象とすれば足りるであろう。
(47)パレート最適性とは、誰かの厚生を低めることなしには誰か別のひとの厚生を高めることはできない状態
である。つまり、この状態は社会全体の厚生配分という点からして、無駄なく個人の厚生を極大化しえてい
るという意味で、経済効率性という合理性原理を満たす状態である。
(48)セン〔翻訳、1989年〕の11ページ。
(49)Coleman(1990、〔翻訳、2004年〕、ページo
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